
ILJSTRissIMO     (A)     SENHOR     (A)     AUTORIDADE     RECUSAL     (A)     DA
PREFEITURA     MUNICIPAL     DE      QUIXERE-CE,     QUEM     COuBER     POR
DETERMINACAO  LEOAL.

PRECAO PRESENCIAL N° 0712.01 /2023

a

a CAHE   CASES   E   TRANSPORTE   EIREILl,   pessoa   iuridica   de
direito  privado,  portador  do  CNPJ  n°  33.152.064/0002-48, com  sede na
Rua  Jucier  Arraes,  192,  Santo  Ant6nio,  Mossor6-RN,  CEP  59.619-717,  vein
atrav6s de seu  representante  legal que esta  subscreve, exercendo a direito
de  peti€ao  perante os 6rgaos  poblicos  (art. 5°, inciso  XXXIV, alinea  "a", da
Constitui€ao Federal), apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO  DE  EFEITO SuSPENSIVO

com  fulcro  nos  art.  109,  inciso  11,  da  Lei  8.666  de  1993  e  art.
40, inciso  Xvlll,  da  Lei  n°  10.520/02  e com fundamento  nos fatos e  direitos
a seguir expostos:
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02.      Ocorre   que   no   momento   da   realiza§ao   do  certame   o   Pregoeiro
resolveu  corrigir  a  proposta  da  empresa  SOS  Solu€6es  lntegradcis  LTDA,
sob   o   fundamento   que   tinha   apresentado   inconsistencias   no   somat6rio,
refazendo os cdlculos e corrigido em ata, conforme item 4.3.7 do Edital.

03.       Contudo,   o   aludido   item   em   nenhum   momento   permitiu   que   o
Pregoeiro  procedesse  a  corre€ao  dos  propostas  do  licitante  e  tampouco
possibilitou  tal  situa€ao,  havendo  em  verdade  nitido  beneficiamento  pelo
Pregoeiro  em  favor  da  SOS  Solu€6es  lntegradas  LTDA  e  clara  ofensa  a
imparcialidade.

04.      Na  verdade,  o  item  4.3.7  do  Edital  somente  indicou  qual  valor  iria
prevalecer  quando  houvesse  divergencia  entre  os  valores  propostos  e  os
descritos  par  extenso  e  entre  o  valor  unit6rio  e  total,  nao  concedendo
nenhuma  possibilidade  do  Pregoeiro  corrigir  a  proposta  de  algum  licitante
ou  refazer os seus c6lculos.

05.      Veia     portanto     que     o     Pregoeiro     ofendeu     o     principio     da
impessoalidade,  imparcialidade  e  isonomia,  vez  que   deveria   se  manter
distante dos  partes e somente agir conforme previsto na  lei e no Edital, nao
podendo   agir   em   favor   de   ningu6m,   id   que   era   para   ter   havido   a
desclassificasao   da   empresa   SOS   Solus6es   lntegradas   LTDA,   por   ter
desatendido o Edital.

06.      Dessa   forma,   requer   o   provimento   do   recurso   para   proceder   a
desclassifica€ao  da  aludida  empresa,  sob  pena  de  nulidade  do  certame,
conforme melhor sera explicado adiante.

FUNDAJVLENTOS JURiD]COS

I - Do efeito susDensivo

07.      De  inieio  requer  que  seia  atribuido  o  efeito  suspensivo  ao  presente
recurso,  nos  termos  do  art.109,  §2°  da   Lei  8.666  de  1993.  Requer  tal
solicitasao,  tendo  em  vista,  que  a  continuidade  da  licitasao  trar6  not6rios
danos ao peticiondrio.

11   - Da  necessdria desclassifica€ao da empresa  SOS SolLJg6es  lnlegradas
LTDA e da ofensa a isonomia, iduoldade, imDarcialidade e morolidode.
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08.      Como   id   adiantado  no   resumo  dos   fatos,  empresa   SOS   Solu€
lntegradas   LTDA   apresentou   proposta   com   inconsistencias   no   somat6ri
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devendo ser desclassificada  por ter desatendido os itens 4.3.4 e 4.3.5, cuio
teor segue abaixo:

`,

4.3^4-Preeounifarioetedlpropostes,coqto8emnroedacorrentemcjomal,emaphamos
a/ou per axtonco, ja consideredasr no mesmo, tedas es despesa§, irx=lusi`re tributes. has,
condibuigives a demais encarges incidentes difEfa e indiretz)mento ra objeto dede Editat
4.3.5~ Planilha cte Prepes, colrfendo prepee unmaries ® totai€ de todes o3 ifene oonst.mee
de ANExO ii - NODELO DE pRoposTA BE pFtE¢os.

09.      Veia  que  os  itens  acima  sao  claro  ao  dispor  que  os  licitantes  devem
oferecer  proposta  com  todos  os  encorgos  e  com  os  pre€os  totals,  situa€ao
essa  desatendida  pelo  aludido  licitonte,  vez  que  havia  inconsistencias  no
somat6rio.

010.   Verifique  que  houve  o  descumprimento  do  Edital  e  do  principio  da
vinculasao  ao  instrumento  convocat6rio.  Essa  conduta  6  considerada  grave
e  deve  resultar  na  sua  inabilitasao,  conforme  previsto  no  artigo  27  da  Lei
8.666/93,  vez  que  o  edital  6  a  instrumento  que  estabelece  as  regras  do
certame e, portanto, deve ser respeitado por todos os participantes.

011.   Corroborando  com  o  aludido  entendimento,  vale  trazer  a  seguinte
iufisprudencia  do Tribunal  de Contas da  Uniao:

Ac6rdao   1844/2020  -Plen6rio:  "9.4.  inabilita€ao  do  licitante
que   apresentou   proposta   errcidci   e   cuio   somat6rio   nao   era
coincidente  com  os  valores  propostos,  ofendendo  o  tear  do  art.
27, § 4°, da  Lei 8.666/1993."

Ac6rd6o  1883/2018  -  Plendrio:  "9.3.  inabilita€ao  dos  licitantes

que apresentaram documentasao em diverg6ncia  do Edital"

012.   De    acordo    com    o    iurista    Marsal    Justen    Filho,    em    sua    obra
"Comentdrios  a   Lei   de   Licita€6es  e  Contratos  Administrativos",  que  trata

iustamente do tema em questao:

"0 edital  6 a  fonte  prim6ria  de direito do processo  licitat6rio.  i

atrav6s dele que os licitantes podem conhecer as exigencias e as
condi€6es   da   licita€ao.   0   seu   contetido,   por   isso   mesmo,   6
vinculante  para  a  Administra€ao  Pt}blica  e  pcira  os  particulares
interessados"   (JUSTEN    FILHO,   Mcir€al.   Coment6rios   a    Lei   de
Licita€6es e Contratos Administrotivos.  I 8a  ed. Sao  Poulo:  Revista
dos Tribunais, 2018,  p. 437).

013.   Diante desse cen6rio, era  imprescindivel que a  Administra¢ao  Poblica
atuasse  de  forma  diligente  para  garantir  a  inabilita€ao  do  licitante  que



descumpriu   o   Edital,   primando   pela      lisura   do   processo   licitat6rio
sele€6o da  proposta mats vantaioso para a administra€ao.

a

a

014.   A  inabilita€ao  do  licitante  que  descumpriu  o  edital  6  uma  medida
necess6ria    para    preservar   a    integridade   do   certame   e   garantir   a
efetiva€ao     dos     principios     da     legalidade,     da     impessoalidade,     da
moralidade e da eficiencia.

015.   Contudo,   nao   foi   o   que   ocorreu   no   presente   caso,   vez   que   o
Pregoeiro    resolveu    corrigir    a    proposta    da    empresa    SOS    Solus6es
lntegradas  LTDA,  sob  o  fundamento  que  tinha  apresentado  inconsistencias
no somat6rio, refazendo os c6Iculos e corrigido em ata, conforme item 4.3.7
do Edital e cuio teor segue abaixo:

4`3.7-I Chonendo diveng6ftia erfue os valores  propostos,  provaleced!o es d®sertto& pot
erdenso e, no ceso de incorrpatibilidade entre es valoros unitiho e total, prevaleeen[ a valor
unitfrio.

016.   Verifique que o aludido item acima em nenhum momento permitiu que
o  Pregoeiro  procedesse  a  corre€ao  dos  propostas  do  licitante  e tampouco
possibilitou   que   refizesse   os   cdlculos   do   licitante,   havendo  em  verdade
nitido  beneficiamento  pelo  Pregoeiro  a  SOS  Solu€6es  lntegradas  LTDA  e
clara ofensa  a  imparcialidade.

017.   Na  verdade,  o  item  4.3.7  do  Edital  somente  indicou  qual  valor  iria
prevalecer  quando  houvesse  divergencia  entre  os  valores  propostos  e  os
descritos  por  extenso  e  entre  o  valor  unit6rio  e  total,  nao  concedendo
nenhuma  possibilidade  do  Pregoeiro  corrigir  a  proposta  de  algum  licitante
ou  refazer os seus cdlculos.

018.   Veia      portanto     que     o     Pregoeiro     ofendeu     o     principio     da
impessoalidade,  imparcialidade  e  isonomia,  vez   que   deveria   se   manter
distante dos partes e somente agir conforme  previsto na  lei e  no  Edital, nao
podendo   agir   em   favor   de   ningu6m,   i6   que   era   para   ter   havido   a
desclassifica€ao   da   empresa   SOS   Soluc6es   lntegradas   LTDA,   por   ter
desatendido o Edital.

019.   a  principio  da  igualdade  constitui  urn  dos  alicerces  da  licita€ao,  na
medida  em  que  esta  visa,  n6o  apenas  permitir  a  Administra€ao  a  escolha
da  melhor  proposta,  como  tamb6m  assegurar  a  paridade  na  disputa  do
certame e a igualdade de direitos a todos os interessados em contratar.

020.   Esse   principio   estd   expresso   no   artigo   37,   Xxl,   da   Constitui€ao
Federal  de   1988  e  veda  o  estabelecimento  de  condi€6es  que  implique
preferencia    em   favor   de   determincidos    licitantes   em    detrimento   dos
demais.Principio  de  extrema  importancia  para  a  lisura  da  licita€ao  peblica
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significa,    segundo    Jos6    dos    Santos    Carvalho    Filhol, uelosradsraes
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inieressados em c®nlralar com a Administrac6® devem comDe\ir em iaualda
de  condis6es,  sem  Cue  a  nelihuma  se  o[eresa  vanlaqem  n6o  ex\eusiva  a
ou'ro„,

a

a

021.   Levando  para  o  caso  em  concreto   podemos   perceber  que   houve
clara  ofensa  ao  principto da  igualdade, vez que o nitidclmente o  Pregoeiro
beneficiou    lieitante   sem   qualquer   iustifieativa    legal.   Veia    iulgador,   a
pr6pria  Lei dos Licitas6es veda a  prdtica  de atos atentat6rtos a igualdade,
senao veiamos:

Art.   3°   A   licita€ao   destina-se   a   garantir   a   observancia   do

prineipio  constitucional  da  isonomia  e  a  selecionar  a   proposta
mais   vantaiosa   para   a   Administrasao   e   ser6   processada   e
iulgada  em  estrita  conformidade  com  os  prineipios  b6sicos  da
I®gc]lldode,  da  Imp...oalldod..  da  morc]lldad®,  da  lglialdad..
da  publicidcide,  da  probidade  administrativa,  da  vinculoc6o  ao
instrumento  convoccit6rio,  do  iulgamento  obietivo  e  dos  que  lhes
sao correlatos.

§  I ° E vedado aos agentes  poblicos:

I  -  odmilir.  Drever.  incluir  ou  tolerar,  mos  dros  de  convocacao.
cl6usulas    ou    condic6es    due    comprometam,    restriniam    ou
frustrem  o  seu  cardter  competitivo  e  eslabelecam  Dreferencias
ou  dislinc6es  em  razao  da  naturalidade,  da  sede  ou  domicflto
dos  licitantes  ou  de  aualauer  outra  circunslancia  imDorfinenle
ou irrelevanle Dare a esDecifico obieto do coulralo:

11  -  eslabelecer tralamenlo  difereneiado  de  nciturezci  comercial,
legal,   trabalhista,    previdenci6ria    ou    auolauer   oulra,    entre
empresas  brosileiras e estrangeiras,  inclusive  no  que se  refere  a
moeda,   modalidade   e   local   de   pagamentos,   mesmo   quando
envoividos  finaneiamentos de agencias  internacionais,  ressalvado
o  disposto  no  pardgrafo  seguinte  e  no  art.  3°  da  Lei  n°  8.248,
de  23  de outubro de  1991.  (CRIFADO)

022.   Na     mesma     esteira,     Hely     Lopes     Meirelles,     pal     do     Direito
Administrativo   Brasileiro   leciona   que   "No   Admi.ni.sfrog6o   Ptjb/i.co,   nco   h6
Iiberdade  nem  vontade  pessocll.  Enquclnto,  na  Administras6o  pessoal  6  Iicito
fazer  tudo  o  que  a  lei  n6o  prolibe.  Na  Administras6o  P6blica  s6  6  permitido
fazer aciuilo que a lei  autorizcl".

023.   Verifica-se,   portanto,   que   houve   a   nftida   ofensa   ao   principio   da
legalidade,   id   que   o   Pregoeiro   agiu   por   conta   pr6pria,   benefieiando
indevidamente  licitante,  sem  qualquer  previsao  legal  o  que  6  vedado  par
lei,   de   acordo  com  o   inciso   I   e   11,  §   1°  do   artigo   3°  da   Lei   8666/93.
Veiamos:

I  Filho, Jos6 dos Santos. Direito Administrativo. Editora Ldmen Jdris.1994, p.194.
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Art. 3° do Lei  8666/93

§  1 a i vedodo aos agentes pt}blicos:

il=

I  -  admitir,  prever,  incluir ou tolerar, nos  atos  de convocacao, d6usulas ou
condig6es    que    comprometam,    restriniam    ou    frustrem    o    seu    car6ter
competitivo,     inclusive     nos     casos     de     sociedades     ccopercitivas,     e
estclbelegam  preferencias  ou  distinc6es  em  raz6o  do  ncituralidade,  da
sede   ou    domicflfo   dos    licitantes   ou   de    qucilquer   outra    circunst6ncia
impertinente    ou    irrelevcinte    pcirci    o    especifico    obieto    do    contrato,
resscilvado  o  disposto  nos  §§  5o a   1 2  deste  artigo  e  no art.  3o dcl  Lei
rro 8.248,  cle  23  cle outubro  de  l99l ;                          (Redag6o  dodo  pelo
Lei  n°  1 2.349, de  2010)

Il -esfobelecer  tratamenlo  diforonciado   de  natureza   comercicil,   legcil,
trabcllhista,  previdenci6ricl ou  qualquer outra,  enlre emDresas  brcisileiras
e  estrangeircis,  inclusive  no  que  se  refere  a  moeda,  modcilidade  e  loccil
de  pcigamentos,  mesmo  quando  envolvidos  financiclmentos  de  cig6ncias
internacionciis,   ressalvado  o   disposto   no   par6grafo   seguinte   e   ro  art.
3o da  Lei no 8.248, de 23  de outubro de  1991.

024.   Ante o exposto, requer a  desclassificaeao da  empresa  SOS Solus6es
lntegradas   LTDA,  sob   pena   do   ente   pbblico  corroborar  com   a   aludida
ilegalidade perpetrada no certame.

DOS  PEDIDOS

Ante  o  acima  exposto,  vimos  a  Presen€a  de  Vossa  Excelencia,
com o devido respeito e mdximo acatamento, a fim de requerermos, que se
digne em:

01  -Deferir o recurso odminislralivo, islo 6:

a)                    Que  seia  desclassificada  a  empresa  sos  soluc6es  lntegradas
LTDA, nos termos expostos.

02 -Caso nao seia possivel o deferimento do item anterior:

a),                      Que seia oficiado ao Minist6rio p0blico Estadual, pois 6 o fiscal
da  lei nesses casos (art.101  da  Lei  9.866 de  1996).

b)                     Surgird  margem  para  a  interposi€ao  de  uma  asao  anulat6ria
de  ato  administrativo,  mandado  de  seguran€a  e  representa€ao  iunto  ao
Minist6rio  PtJblico e Tribunal de Contas, tratando-se de vicis iudiciais.

03 -   Seia  iulgado o  presente  recurso,  procedenle pare  o fin de manter
em   legilimo   o   processo   licilat6rio   e   de   acordo   com   as   Legisla§6es
perfihentes a mat6ria.



04 -   De  qualquer  decisao  proferida  seia  Fornecida  as  fundamenla§6es
iuridicas  da   resposla   e  todos   os   pareceres   iuridicos   a   esle  respeilo
atendendo o principio da motivasao dos atos adminislralivos.

05  - Seia  respeilado  o  Principio  da  Publicidade,  Conlradil6rio  e  Ampla
Defesa,  nolificando  o  recorrente alrav6s  de  AR  (Aviso  de  Recebimenlo)
para tomar ciencia do iulgamenfo.

Nesses lermos, pede deferimenlo.

Natal/RN, 21  de dezembro de 2023.
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