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AO ILUSTRissIM0 SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE

Ref: PREGAO PRESENCIAL NO o712.ol/2o23

FOLHA

____ife_
VISTO

SOS  SOLUC6ES  INTEGRADAS  LTDA,  pessoa ]uridica  de  Di
ono

na  RV  ]OAO  PEREIRA  DOS  SANT6S  FILHO,  NO  298  8,  ITAPETINGA
-----,   I_-_ _ __  .,

38.714.702/0001-00,  Com  Sede  na  RV  joAu  rhREIRA  LJUD  DAi`iuo  riijiiv,  „     .7u  „  .+..._.__`___
CENTRO,  MOSSOR6  -  RN,  CEP  59.6o8-84o.  Representada  neste  ato  por  seu  s6cio  administrador
ARTHUR VINICIUS  NORONHA DA  SILVA,  brasileiro,  empresario,  solteiro,  RG  n°  35.38133  SSP/PB,
CPF  llo.654.564.-84,  residente  e  domiciliado  na Rua Ant6nia Comes  da  Sily_e_i=::_n:_2_3_5^::.B+¥.ri?  do
Cristo Redentor, ]oao Pessoa-PB (CEP 58o71-Zoo), vein tempestivamente apresentar as pres

®
CONTFLA~Z6ES

ao  recurso  interposto  pela  empresa  GifflE  GASES  E  TRANSPORTE  EIRELI,\1

o712.ol/2o23, pelas raz6es que passa a expor.

I - IMPROCEDfiNCIA DAS ALEGAC6ES DA RECORRENTE.

A empresa GAHE GASES E TRANSPORTES LTDA, interp6s recurso administrativo contra

•decisao do pregoeiro que consagrou a empresa recorrida como vencedora do certame.  Sob

argumentos   rasos   que   beiram   a   rna-fe,   a   empresa   Recorrente   alega   que   o   Pregoeiro

responsavel pelo  Pregao  Presencial em  epigrafe teria corrigido  a proposta apresentada pela

vencedora, que teria apresentado inconsistencias em seu somat6rio, supostamente ferindo os

principios da impessoalidade, imparcialidade e isonomia.

Ocorre  que   a  realidade  dos  fatos  e  totalmente  diferente  do  apresentado  na  pe€a

recursal, tendo em vista que a proposta aLpresentada pela Recorrida continha apenas urn erro

material   em   urn   digito   do   valor   total,   por6m   com   o   valor   por   extenso   corretamente

apresentado:
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Ve-se claramente que o valor por extenso apresenta a somat6ria correta

proposta.   Seria  extremo  excesso  de  formalidade  sequer  se   cogitar  a

proposta melhor colocada por conta de tal vicio, facilmente saLnivel.

Frise-se  que  a  pr6pria  argumenta€ao  trazida  pela  Recorrente  dei

decisao do  Ilustre  Pregoeiro,  uma vez que  o item 4.3.7 do  Edital deixa claro

divergencia entre os valores propostos prevalecerao os descritos por extenso:

A

4.3.7  -  Ocorrendo  divergencia entre  os valores propostos,  prevalecerao  os  descritos  por

extenso e,  no caso de incompatibilidade entre  os valores unitario  e total,  prevalecera o

valor unitario.

Necessario   se   faz   ressaltar   que   o   procedimento   licitat6rio   jamais   podera   ser

considerado urn fin em si mesmo, mas urn meio para, em nome do interesse pdblico, efetivar

a contrata€ao da proposta mais vantajosa e  do licitante  apto. ]ustamente  por isso  6  que,  no

curso  do  certame,  nao  se  pode  alter  ao  excesso  de  formalismo,  por  se  dizer,  nao  6  possivel

privilegiar a forma em detrimento da mat6ria. Portanto, basta que, no exame das condic6es de

preenchimento das regras insertas no instrumento convocat6rio, os documentos apresentados

pelos licitantes sejam materialmente validos para que se declare o vencedor.

Corrobora esse entendimento o Tribunal de Contas da Uniao -TCU, que assim decidiu:

.702unine
LTDA
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"o  apego  a formalismos  exagerados  e  injustificados  6  uma  manifesta€ao  perniciosa  da

burocracia que, al6m de nao resolver apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa

dano ao Eririo,  sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse pdblico e passa a

conferir os pontos e virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer. Os principios

da    proporcionalidade     e    razoabilidade    acarretam    a    impossibilidade    de    impor

consequencia§  de  severidade  incompativel  com  a  irrelevancia  de  defeitos.   Sob  esse

angulo,  as exigencias da Lei ou do edital devem ser interpretadas

(TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.5o, e BLC n° 4, 2ooo, p. 2o

Nesse   sentido,   por   meio   do   Ac6rdao   no   342/2ol7   -    1a   Ca

representa€ao  que foi considerada prej.udicada por perda de  objeto  em fac

fpmada de Pre¢os, foi dada ci€ncia ao municipio de Itaete/BA de que:

FOLHA                ~Cr_a
VISTO

revogaL€a

[...] em razao da jurisprudencia consolidada do TCU (Ac6rdaos 1.791/2oo6 e 1.734/2oog-
Plenfrio, entre outros), configura formalismo excessivo a desclassificaL¢ao de empresa
participante de certame licitat6rio em decorrencia de nero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informa€ao prestada, sem
prejudicar o andamento da sessao, situa¢ao ocorrida no julgamento das propostas das
empresas na Tomada de Pre€os [...].

Mister  salientar  que  a  empresa  Recorrida  efetivamente  demonstrou  possuir  todos  os

requisitos necessarios a habilita€ao, sem incluir qualquer documento posterior a realiza€ao da

abertura do certame. Nesse sentido, o TCU4 ja decidiu:

aConcluiu-se  que  as  desclassifica€6es  acima  relatadas  se  deram  por  raz6es  de  aspecto
meramente   formal,   sem   levar   em   considera€ao   o   principio   da   razoabilidade   e   a
competitividade  do  certame.  As falhas  cometidas pelas referidas  empresas,  a principio,
nao  provocaram  qualquer  reflexo  em  suas  propostas,  e  sua  aceita€ao  nao  feriria  a
isonomia  entre  os  concorrentes e  nao  teria qualquer efeito  indesejavel  na  execu¢ao  do
contrato,     somente    caracterizando    excesso     de    formalismo    em    detrimento    da
competitividade do certame.

]oel de Menezes Niebuhr ensina que a jurisprudencia e a doutrina vein assinalaLndo que

licitantes  nao  devem  ser  inabilitados  ou  desclassificados  de  licitaeao  pdblica  em  virtude  do

desatendimento de exigencia meramente formal, que nao se revista de utilidade pratica ou que

possa  ser  suprida  por  elementos  ou  dados  que  possam  ser  aferidos  noutros  documentos  ou

noutras informa€6es que constem dos pr6prios autos do processo de licita€ao pdblica.
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Vide  todos  os  motivos  acima  elencados,   fica  claro  que  a  empresa  recorrente  nao

conseguiu comprovar seus argumentos, devendo permanecer inalterada a decisao do pregoeiro

de classificar a propostaL deste Recorrido como consequencia a regular

2. CONCLUSAO

Diante  de  todo   o   exposto,   a  Recorrida  requer  que   esse   Douto

Autoridade   Superior,  ].ulgue  totalmente   improcedente   o   recurso,   visto   ser  destituido   de

fundamenta¢ao,  mantendo  na  integra  a  decisao  do  Pregoeiro  e  de  sua  equipe  t6cnica,  e

rtanto, a Recorrida como vencedora dos items ora contestados no certame.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

a
giv

MOSSOR6/RN, 29 DE DEZEMBRO DE 2023.
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