
Processo Administrativo nq 0401.01/2023.
Ref. Tomada de Precos ng 0401.01/2023.
Objeto: Contratac6o da Prestacao de Serv.Iaps de Assessoria e Consultoria Juridica junto ao Servico Aut6nomo de
Agua e Esgoto do Distrito de Lagolnha, Municlpio de Quixer6/CE.

SAULO  SOuZA  ADVOGADOS  ASSOCIADOS,  pessoa  juridica  de  direito  privado,
inscrita  no  CNPJ  sob  o  n9  48.999.749/0001-10,  estabelecida  na  Rua  Corumbiara,  n9  4471,
Andar 1,  Bairro Centre,  na cidade de  Rolim  de  Moura/RO, neste ato representada  por seu
s6cio  t]nico  SAUL0  ROG£RIO  DE  SOuZA,  brasileiro,  divorciado,  advogado,  regularmente
registrado na OAB/RO n9 1.556, residente e domiciliado na Av. Maceid, n9 5294, Bairro Centro,
no municfpio e comarca de Rolim de Moura/RO, vein respeitosamente a presence de Vossa
Excelencia,  tempestivamente,  com  fundamento  no  artigo  109,  I,  "a",  da  Lei  n9  8666/93,
interpor

RECURSO ADMINISTRAT[VO

em face da decis5o, desta digna Comissao de Licitacao, que declarou vencedoras do certame
licitat6rio,   em   ordem   sucessiva,   as   empresas   OLIVEIRA   &   PINHEIRO   SOCIEDADE   DE
ADvOGADOs,  LEAL  &  LEAi ADvOGADOs AssociADOs, iosE AiDENiR  DA  siLVA JUNion
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e SAuro sOuZA ADVOGAt}OS ASSOCIADOS, o clue

ysAIS:^C,,ALD¢S,o`\;Due
i.`.:,;:

faz pelos fundamentos de fato e de direitos a seguir arrazoados:

1 - DOS FATOS

A  empresa  recorrente, juntamente  com  as  empresas JOSE
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em participar do procedimento licitat6rio `Tomada de Precos ne 0401.01/2023", cujo objeto
era  a  "Contratacao da  Prestac5o de  Servi€os  de Assessoria  e  Consultoria  Juridica junto ao
Servico Aut6nomo de Agua e Esgoto do Distrito de Lagoinha, Municfpio de Quixer€/CE".

Na data pr6-determinada em Edital, isso em 23/01/2023, a Comiss5o Permanente
de Licitac5o se reuniu e decidiu pela redesignaeao de data para abertura do procedimento de
an5lise dos documentos de habilita¢5o e proposta de precos, ficando a nova data agendada
para o dia 31/01/2023. Na data delimitada houve o recebimento dos envelopes de habilitacao,
bern como a abertura dos mesmos, sendo que a Comissao, ao apreci5-los, entendeu por bern
em "INABILITAR" a empresa SAULO SOuZA ADVOGADOS ASSOCIADOS, face nao atender aos
itens  4.2.1  do  Edital  (apresentou  CRC  sem  a  devida  autenticac§o)  e  4.2.4.1  (apresentou
atestado  de  capacidade  t6cnica  incompativel  com  o  objeto  licitado).   No  que  tange  as
empresas  JOSE  ALDENIR  DA  SILVA  JUNIOR  SOCIEDADE   INDIVIDUAI  DE  ADVOCACIA  e
OLIVEIRA & PINHEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, a Comiss5o as declarou  "HABILiTADAS"

(fls. 188/189).

Insatisfeita,  a  empresa SAULO SOuZA ADVOGADOS ASSOCIADOS aviou recurso
administrativo face a aludida decis5o e requereu sua habilitac5o.

A Comissao Permanente de Licita¢ao da Prefeitura de Quixete/CE, por interm€dio
do seu Presidente, JOS£ EUCIMAR DE LIMA, ao apreciar o Recurso interposto, entendeu por
bern em julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a recurso interposto pela licitante SAULO SOUZA
ADVOGADOS   ASSOCIADOS   apenas   para   considerar   cumprido   a   item   4.2.1   do   edital,
mantendo-se, porem, inabilitada por descumprir o item 4.2.4.1 do Edital (apresentou atestado
de capacidade t€cnica incompativel com o objeto licitado).

Nao  concordando  com  a  citada  decis5o  administrativa,  a  empresa  requerente
impetrou Mandado de Seguran¢a com pedido de Tutela de Urgencia, visando a concess5o de
seguran€a para habilita-la no certame licitat6rio. Em apreciacao ao pleito posto em liminar, o
Jufzo da la Vara Civel da Comarca de Limoeiro do Norte/CE, ``[...I com fulcra no art. 79, inciso
Ill  da  Lei  n9  12.016/2009  c/c  art.  300  do  CPC,  defiro  parcialmente  o  pedido  de tutela  de
urgencia,   para   o  fim  especifico  de  suspender  a  decisao  que  desclassificou/inabilitou  a
impetrante da tomada de Precos n9 0401.01/2023, e, consequentemente, determino que a
Sr. JOSE EUCIMAR DE LIMA, Presidente da Comiss5o Permanente de Licitacao da Prefeitura de

Quixer6/CE,  providencie  a  imediata  habilitac5o  da  impetrante  no  referido  certame  ate
julgamento do m6rito desta a¢5o".

Citada e intimada da decisao, esta Comissao marcou data pare co
certame, que sucedeu no dia 02/06/2023 as 11h05min, momento em que houv
da empresa recorrente, bern ainda a abertura da sua proposta (proposta

idade do

inicial do certame), uma vez que as propostas das demais licitantes j5 haviam sido abe
data anterior.
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formulado anteriormente a abertura Sess5o, qual seja, o de que todos os atos posteriores a
fase  de  habilitac5o  deveriam  ser  anulados  e,  ato  continuo,  as  empresas  deveriam  ser
convocadas a apresentar nova proposta. Ainda, destacou que estava com uma nova proposta
em m5os e que a mesma deveria ser aceita no lugar da proposta anterior, tendo em vista que
aquela, coma a recorrente nao foi habilitada, deveria ser devolvida conforme regra do Edital.
Quanto as pondera¢6es do representante da recorrente na Sess5o, nao houve manifestacao
do Presidente da Comissao, que encerrou o ato alegando que cumpre a legisla¢§o.

E o suscinto relat6rio.

2 - PRELIMINARMENTE.

Da Tempestividade

Preleciona o art. 109, I, a), da Lei n9 8.666/93, que:

"Art. 109.  Dos atos da Administracao decorrentes da aplica¢3o desta lei cabem:

I - recurso, no Drazo de 5 (clncol alas thels a contar da intinac§o do ate ou da
lavratura da ata. nos casos de:

a)     habilitacao ou inabilitacao do licitante;

I...I" terifado)

A Ata que declarou as empresas recorridas OlIVEIRA & PINHEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS,  LEAL &  LEAL ADVOGADOS ASSOCIADOS e JOSE ALDENIR DA SILVA JUNIon
SOCIEDADE INDIVIDUAL RE ADVOCACIA vencedoras do certame e datada de 02/06/2023.
Logo, procedendo-se c5loulos, tern-se que o prazo para prctocolo do Recurso se espiraria ro
dfa    13/06/2023,   tendo   em   vista   que   os   dias   08/06¢023   e   09/06/2023   foram,
respectivamente, feriado e ponto facultativo.

Assim, tendo em vista que o Recurso 6 protocolado na presente data -13/06/2023,
tern-se que o mesmo € tempestivo.

3 - NO MERITO

3.1 - Da Nulidade dos Atos Administrativos Praticados no Bojo do Processo Admin
n9 0401.01/2023, Ref. Tomada de Pre§os n9 0401.01/2023, Ap6s a Realizacao da Sessgo
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devefa assegurar igualdade de condie6es a todos os concorrentes, sob pena de incorrer em
ilegalidade, veja:

"Art. 37. A administra¢5o ptlblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da uniao,

dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e  dos  Municipios  obedecer6  aos  princfpios  de
legalidade,  impessoalidade,  moralidade,  publlcidade  e  eficiencia  e,  tambem,  ao
seguinte:

I...I;

Xxl - ressalvados os casos especificados na legisla€5o, as obras, servicos, compras
aliena€6es ser5o contratados mediante processo de licita€ao pdblica
lEualdade de condic6es a todos os concomentes. com clausulas que estabete€arti
obrigag6es de pagamento, mantidas as condie6es efetivas da proposta, nos termos
da lei, o quel somente permitife as exlgencias de qualjflcacao tetnica e econ6mica
indispens5veis a garantia do cumprimento das obriga§6es.
L1" (destacedo)

0 art.  39 da  Lei  ng 8666/93  deixa  claro os objetivos da  licitag5o,  nos seguintes
termos:

"Art. 3Q A licitae5o destina-se a garantir a observancia do princfpio constitucional da

lsonomie, a sele¢5o da proposta mais vantajosa pare a administra¢5o e a promoe5o
do  desenvolvimento  nacional  sustenfavel  e sera  processada e julgada em estrita
conformidade  com  os  principios  b6sieos  de  legalidade,  da  impessoalidade,  da
moralidade,   de   igualdade,   da   publicidade,   de   probidade   administrativa,   da
vinailacao co instrtlmento convecat6rio, do julgamento obietivo e dos que lhes sao
correlatos." terifa nros)

Nesse sentido, o principio da vinoulacao ao instrumento convocat6rio 6 corolario
do  principio  da  legalidade  e  da  objetividade  das  determinac6es  habilitatorias.  Imp5e  a
Administra¢5o  e  ao  licitante  a  observancia  das  normas  estabelecidas  no  Edital  de  forma
objetiva, mas sempre velendo pelo principio da competitividade.

Deve-se interpretar os preceitos do ate convocatorio em conformidade com as leis
e a Constituicao, afinal, 6 ato concretizador e de hierarquia inferior a essas. Antes de observar
o Edital e condicionar-se a ele, os licitantes devem verificar a sua legalidade, legitimidade e
constitucionalidade.  Desse  modo,  evidencia~se  que  o  Edital  do  certame  n3o+ pode  ir  de
encontro com as leis que tratam do mesmo assunto em virtude da hierarquia ekis

Desse  modo,  a  vinculacao  dos  participantes  aos  exatos termos  e
Edital   de   Licita¢ao  6   principio  fundamental   do   procedimento  licitat6rio.  Ness
tamb6m 6 a jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica, /.n //.tter7.s:

"0   principio  da  vincula¢ao  ao  edital  restringe  a   pr6prio  ato  administrativo  a:
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Pois hem.

0 Edital da Tomada de Precos n9 0401.01/2023, prescreve, no item 6.10, que:

1J
6.10 -Divulgado o resultado da habilitag5o, a Comiss5o de Licitac5o, ap6s obedecer
ac disposto no art. 109, inciso I, alinea a, da Lei de Licitag6es, fa fa a devoluc5o aos
lnabilitados dos sous envelopes "DroDosta". devida mente lacrados :
Lr terifado)

Assim,  tendo em vista  aludida  regra,  6  certo que  inexiste  nos autos -  PrQcesso
Administrativo n9 0401.01/2023,  proposta de  precos por parte  da  empresa SAuro SOuZZA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, uma vez que a mesma deveria tor sido devolvida a r               te. `

Ademais, conforme se evidencia dos autos, esta Comiss5o deu prossegujmento ao
certame  licitat6rio,   ap6s  ter  indeferido  o   requerimento  administrativo  formulado  pela,
empresa recorrente, e abriu as propostas de pre¢os apresentadas pelas empresas que haviam
sldo habilitadas, antes de mesma ter obtido medida liminar determinando sua habilita¢So nd
certame.

Nesse cen5rio, patente que a recorrente tomou conhecimento das propostas de
preeos apresentadas pefas outras empresas habilitadas, sendo que, caso n5o haja a nulidade
dos atos subsequentes a realiza¢5o da Sess5o de Abertura do Procedimento de Analise dos
Documentos de Habilitac5o, a mesma acabaria por se beneficiar apresentando preco inferior,
ferindo, cirounstancia que maculara o certame face a transgress5o ao principio do sigilo das

propostas (art. 39, §39, da Lei n9 8.666/93),

Nada   obstante,   imperioso   destacar,   fato   que   corrobora   a   necessidade   de
declara¢5o  de  nulidade  dos  atos  subsequentes  a  realizacao  da  Sess5o  de  Abertura  do
Procedimento  de  An5lise  dos  Documentos  de  Habilitacao  e  convocac5o  das  empresas
habilitadas para apresentarem novas propostas de pregos, que as propostas detinham prazo
de  validade,  de  acordo  com  as  regras  editalicias.  Confome  "MODELO  DE  PROPOSTA DE
PRECOS". intexrante do ANEXO 11 de Edhal, as proDostas de Drecos Cram valldas per `€0
(sessental dias".

As  propostas  de  precos,  conforme  se  identifica  das  p5gs.  +88 +do     rocesso
licitat6rio, foram apresentadas em data de 31/01/2023.  Desse modo, tendo em vista que a
Sess5o para continuidade do certame ocorreu no dia 02/06/2023, tern-se que ul
mais de 60 (sessenta) dias da apresenta¢5o das propostas.  Logo, esta Comiss5o
convocado   as   licitantes   para   apresentar   novas   propostas,   e   n5o   dar   seguim

procedimento com as propostas "vencidas".
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De tal  modo,  necess5rio se faz  que  esta  Comissao declare  a  nulidade  dos atos

subsequentes   a   realiza€ao   da   Sessao   de   Abertura   do   Procedimento   de   Analise   dos
Documentos de Habi]itac5o e promova a notificaeao dos habilitados, entre eles a recorrente,

para que promova a apresenta¢ao de novas propostas.

Como   j5    declinado,    as   empresas   OLIVEIRA   &    PINHEIRO   SOCIEDADE   DE
ADVOGADOS,  lEAL  &  LEAI  ADVOGADOS ASSOCIADOS,  JOSE  ALDENIR  DA  SILVA JUNIOR
SOCIEDADE  INDIVIDUAI  DE  ADVOCACIA  e  SAuro  sOuZA ADVOGADOS  ASSOCIADOSw  na
ordem retro, foram declaradas veneedoras do certame.

Na  primeira  colocag5o  ficou  a  empresa  OllvEIRA  &  PINHEIRO  SOCIEDADE  DE
ADVOGADOS com o valor global de R$ 32.989,00 e valor mensal de R$ 2.999,00. Em segundo,
a empresa LEAL & LEAL ADVOGADOS ASSOCIADOS com o valor global de R$ 33.346,50 evalor
mensal de R$ 3.031,50. Em terceiro, a empresa JOSE ALDENIR DA SILVA JUNIOR SOCIEDADE
INDIVIDUAL  DE  ADVOCACIA,  com  a  valor  global  de  R$  34.650,00  e  valor  mensal  de  R$
3.150,00  e,  tern  quarto,  a  empresa  SAuro  sOuZA ADVOGADOS ASSOCIADOS,  com  valor
global de R$ 40.700,00 e valor mensal de R$ 3.700,00.

Conforme se evidencia do Edital de licitac5o, o valor mensal estimado era de Ft$
4.593,33.

Diante  de  tal  cen5rio,  coma  se  demonstrar5,  com  exceeao  da  proposta  de
recorrente,  todas  as  demais  sao  cleramente  inexequiveis  e  devendo  ser  desclassificadas.
Justificarrros.

Preleciona o art. o art. 44, §39, da Lei n9 8.666/93, que:

"Art.  44  No  julgamento  das  propostas,  a  Comiss5o  levafa  em  considers;5o+  os

crit€rios objetivos definidos ro edital ou convite, os quais nfro devem contrariar as
nornnas e principios estabelecidos par esta Lei.

I...I.

§3gNaoseadmitifaoropostaatieanesenteDrecosfrobalouunitainssimb6licos,
irris6rios ou de valor zero, lncomDativeis com os Drecos dos insumos i salafros qe
mereado,  acrescidos dos  respectivos encargos  ainda aLie a ate €
llcitacio rfeo eenha estabelecido limites minimos. exceto quando
materiais  e  instalacdes  de  propriedade  do  pr6prio  licitante,
renuncie a parcela ou a totalidade da remunera§5o.

I...I.„

Para  0
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0  respeitado  Prof.  Jesse  Torres  assim  assevera  sobre  o  preap  inexequivel,  ou
invi5vel, como prefere denominar:

"Preco  imriatrel  f  aauele  due  seauer col.re  o alsto do  produto,  da  obre  ou  do

sen/ieo. Inaceitfvel aue emBresa I)rivada faue almela sempre o lucrol Bossa cotar
Breco abaixo do custo. a aue a levaria a amar com oreluizo se saisse vencedora do
certarne.  adltidicando-the o resDecthro obieto. Tat fate,  par incongruente com  a
razao de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a  presunc5o de que a empresa que assim age est5 a abusar do
poder econ6mico, com o fin de ganhar mercado ilegitimamente, inclusi\/e asfixiando
competidores de menor porte. S5o hip6teses previstas ne Lei n9 4.137, de+ 10.09J;2,
que regula a  repressao ao abuso do  poder econ6mico.  (PEREIRA JONloR, 2007, p.
557-558y'

Na grande maioria das disputas, que seguem a crit€rio de menor preco, o licitante

que ofertar a proposta de menor pre¢o, obedecendo a crit€rios minimos de qualidade, sera
sagrado vencedor do certame.

Pode-se dizer, portanto, que, \ria de regra, a maior preocupag5o da Administrag§o
Pdblica estaria  na  reduc5o de gastos pdblicos, desde que isto n5o impactasse na quelidade
dos serviaps contratados.

I neste cen5rio que surge a quest5o da exequibilidede, ou nao, de p.reeos, pois, flo

julgamento  das  propostas,  a  Administrac5o  realizara  urn juizo  de valor,  ainda  que  em  ato
vinculado,   quanto   a   viabilidade   de   execucao   do   objeto   da   licitacao   por   urn   preco
demasiadamente reduzido, considerando os custos diretos, indiretos e a margem liquida do
veneedor do certame.

Diante da constatae5o da impossibilidade de execuedo do contrato, a Comissao de
Licitae5o, ou o pregoeiro, se for o caso, desclassificar5 a proposta, ainde que a` mais barata.

A  inexequibilidade  de  precos  nas  licitac5es pdblicas  implica  na  possibilidade de
desclassificacao de ilma  proposta  oujo  preco  e  manifestamente  insuficiente  para cobrir os
custos de realizagao dos servisos contratados, portanto sem condi€6es de+ser oumprida. Ou
ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos p`]blicos,adjudicando o
objeto do certame aquela proponente sem, no fin, obter o resultado almejad

Pois bern. No caso posto, em analise aos precos ofertados pelas d{
patente que estamos diante de proposta de preeos inexequiveis.

Os  precos  ofertados  est5o  70%  (setenta  por  cento)  abaixo  do  preco  mensa
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estimado da licitacao, que 6 de R$ 3.215,33.

Estabelece o disposto no art. 48, 11, § 19, b}, da Lei n 89 8.666/93, que:

"Art. 48.  Serao desclassificadas:

I.-I;

flEriill

11  -  propostas  com  valor  global  superior  ao  limite  estabelecido  ou  com
manifestamente  inexequi\/eis,  assim  consideredos aqueles  que  n5o  venham  a ter
demonstrada sua viabilidade atrav6s de documenta¢5o que comprove que os custos
dos   insumos   s5o   coerentes   com   os   de   rnercado   e   que   os   coeficientes   de
produtividade sio compativeis com a execug5o do objeto do contrato, condi§6es
estas necessaria mente especlficadas no ate convocat6rio da licitac3o.           (Reda¢5o
dada pela Lei n9 8.883, de 1994)

§   19   Para   os   efe!tes  do   disposto   no   fnciso   11   deste   artlf!o   cousideram€e
manifestamente inexeauiveis, iio caso de licitaic6es de merioT preco pare a.bras+ e
sgpGgg§ de engenharia, as Bropostas cuZos valores selam inferiores a 70% tsetenta
Bar centol do manor dos seeuiutes valores:

I...I;

b) valor orcado Bela administrac5o.
I...I" terifedo)

Desse modo, resta clara a inexequibilidade das propostas apresentadas, devendo
estas serem desclassificadas.

A desclassificaeao de uma proposta diante da constatag5o de inexequibilidade do

preap Ofertado, fundementa-se basicamente na preservag5o da Administra§ao "blica contra
pproviveis  prejuizos,  na  defesa  da  lisura  do  processo  licitat6rio,  e  do fiel  cumprimento do
contrato.

Admitir  propostas  de  valores  desarrazoados,  significaria  dar  margem  a  pr5tica
reprovavel, implicaria  ne  redueao da qualidade dos servi§os a serem prestados,  hem como
implicaria no inadimplemento de tributos e na formulac5o de pleitos perante a administragao.

Existem   situae6es,   em   que   a   inadimpleTnento   do   contrato,   resultado   da
contratac5o  de  licitante  ouja  proposta  mostrou-se  inexequivel,  geram  graves  prejuizos+i
administrac5o contratante.

Entende  o  Professor  Joel  de  Menezes  Niebhur  que  a  admiss5o  cle  propostas
inexequiveis pode ser desastrosa para a Administrac5o e ao invds de trazer vantagensLjpp§g
a eta Dreiuizos ds `/ezes incalcul5`ieis. come seria no Dresente caso o des€umprimento de

razo I)rocessual e/ou a interposicao de recurso I)rocessual inadequado qLle acarrctasse
uma condenacao Decunl5ria/financeira Dare a administracao I.dblica.

Vale ressaltar que, a depender do tipo de licitacao (melhor pre¢o, melhor
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tecnica e preco ou maior lance), a pre¢o poder5 ter maior ou menor relevancia na classifica€ao

denominado  ``NO  MERITO'',  item  3.1,  seja  o  presente  Recurso  Administrativo  conhecido  e

provido  para  declarar  nulo  os  atos  subsequente  a  decisao  administrativa  de  habilitou  os
licitantes e, ato continuo, sejam os mesmos convocados a apresentarem novas propostas de

Precos.

Requer ainda, agora pelos fundamentos destacados no t6pico denominado "NO
M£RITO",  item  3.2,  reconsidere  a  decis5o  outrora  tomada  e  proceda  desclassificaeao  das
empresas  OLIVEIRA  &  PINHEIRO  SOCIEDADE  DE  ADVOGADOS,  LEAL &  LEAL ADVOGADOS
ASSOCIADOS  e  JOSE  ALDENIR  DA  SILVA JUNIOR  SOCIEDADE  INDIVIDUAL  DE ADVOCACIA,
face a apresenta¢ao de propostas com precos inexequiveis e, ato seguinte, seja declarada a
empresa recorrente vencedora do certame licitat6rio.

Termos em que,
Pede deferimento.

De Rolim de Moura/RO para Quixer6/CE, em 13 de junho de 2023.

SAUL,O ROGERIO DE SOuZA
ADVOGADO
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