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JULGAMENTO DA DILIGENCIA
PROCESSO: CONCORRENCIA PUBLICA N° 13.06.02/20017
ASSUNTO: JULGAMENTO DA DILIGENCIA
DOS FATOS
Inicialmente, informamos que foi protocolado nesta
Municipalidade Recurso interposto pela empresa LIMPAX CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, aduzindo como irregular o julgamento de classificacdo da
proposta da empresa MF CONSTRUCOES LTDA.
Ressalte-se, que, em 20 de setembro de 2017, esta Comissao,
em resposta ao citado Recurso, entendeu pela abertura de DILIGENCIA, com
fulcro no art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93, objetivando o devido esclarecimento
do suposto equivoco quanto aos valores dos itens dispostos na planilha de
precos da empresa MF CONSTRUGCOES LTDA.
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DO RESULTADO DA DILIGENCIA

Ab initio, € mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se
sempre aos principios basilares da Administracdo Publica, bem como, o dever

da Administracdo de sempre buscar a proposta mais vantajosa, em
conformidade com o disposto no art. 3°, caput, da Lei de Licitagdes, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a
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proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera

processada e julgada em estrita conformidade com o0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculagdo ao  instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos. (grifo)

Nesse mesmo sentido, a Lei de Licitagdes e Contratos, por meio
dos arts. 43, IV e 45, § 19 |, determina a obrigatoriedade da proposta do
licitante estar em conformidade com o disposto no edital e seus anexos, assim

cOmo com 0s pre¢os correntes no mercado, senao vejamos:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com
observéncia dos seguintes procedimentos:

()

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta
com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
os pre¢os correntes no mercado ou fixados por érgdo
oficial competente, ou ainda com o0s constantes do

sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser

devidamente registrados na ata de julgamento, \>J‘¢
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Art 45. O julgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comissdo de licitagdo ou o responséavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no
ato convocatério e de acordo com os fafores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgédos de controle.
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§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de
licitacdo, exceto na modalidade concurso:

I - a de menor prego - quando o critério de sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragdo
determinar que sera vencedor o licitante que apresentar a
proposta de acordo com as especificacées do edital ou
convite e ofertar o menor prego; (grifo)

In casu, em andlise a resposta da empresa MF CONSTRUCOES
LTDA — EPP, em face da diligéncia em tablado, esta Comissao entende pela
possibilidade de que eventuais equivocos na composi¢ao dos custos
constantes das planilhas devem ser relevados e corrigidos, desde que o custo

global originalmente apresentado nao seja majorado.

Ademais, importa ressaltar que tal corre¢cao nao representa a quebra
de isonomia entre os licitantes, vez que a proposta declarada vencedora,
mesmo sem a readequacao, foi a proposta que ofereceu o menor preco, sendo,

portanto, a mais vantajosa para a Administragéo Publica.
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“Erro no preenchimento da planilha de formacéo de prego
do licitante néo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do

preco ofertado.” (grifo)

Nesse diapasdo, urge mencionar que, em respeito aos Principios da
Razoabilidade e Economicidade, nao seria prudente desclassificar a proposta

mais vantajosa para a Administracdo, uma vez que foram preenchidos os

" TCU - Acérdéo 1.811/2014 — Plenério
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requisitos da legislagdo que regem as licitagdes publicas. Inclusive, coaduna-se
com esse posicionamento a Corte de Contas Federal, sendo vejamos:

“Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado
quando a Administragdo constata que ha evidente
equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e
verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagcao
que rege as licitagbes publicas - pregcos exeqiiiveis e
compativeis com os de mercado.

()

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego,
parece-me que ofenderia o0s principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a

Ty

proposta mais vantajosa e exeqiiivel por um erro que,

além de poder ser caracterizado como formal, \&a
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também nao prejudicou a anéalise do prego global de ‘69@'-:,«:1
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acordo com as normas pertinentes.”™ (grifo) 4 Yo%t

Nesse azo, urge destacar o dever de adequagdo por parte da v
empresa MF CONSTRUCOES LTDA - EPP dos valores que correspondem ao

mesmo item, devendo estes serem adaptados para o menor valor, evitando,

portanto, a variacao de precos,

Nesse sentido, considerando que o projeto constante no anexo do

edital demonstra pregos iguais para produtos idénticos, que assim também faca

2 TCU - Acbrdéo n° 4.621/2009 — Segunda Cémara
Prefeitura Municipal — Rua Padre Zacarias 332, Centro — CEP 62.920-000 — Fone (88) 3443-1306.
CNPJ 07.807.191/0001-47—- CGF 06.920.172-2



GOVERNO MUNICIPAL éﬁ- . A a‘f
:CRETARIA DE DESENVOLVIMENTO URBANO, MEIO AMBIENTE E INFRA ESTRURUR/ oy
QUIXERE - ADM “QUERO MAIS QUIXERE” T PL. éé
redpno

a licitante, respeitando a uniformidade dos pregos no Instrumento
Convocatorio, conforme dispbe o art. 43, § 4° da Lei n° 8.666/93.

Desta feita, diante da previséo legal e jurisprudéncial, e, em respeito
aos Principios que regem a Administracdo Publica, em especial, o do
Formalismo Moderado, Proporcionalidade, Razoabilidade e Economicidade,
esta Comissdo entende pela PERMANENCIA DA CLASSIFICAGAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA MF_CONSTRUCOES LTDA — EPP, desde que

2
sejam realizadas as devidas adequacgdes, para o menor valor, nos pregos ( ¢°¢\§\‘%‘:
dos itens idénticos, conforme se demonstra a seguir: y };‘l‘f@;:
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GARI COLETOR et e
SOLIDOS SOLIDOS URBANOS
DOMICILIARES E
COMERCIAIS
BOTA R$ 15,06 R$ 15,06
LUVA PVC R$ 1,15 R$ 1,15
MASCARA R$ 0,74 R$ 0,74
OCULOS DE
PROTEGAO R$ 1,89 R$ 1,89
CAPA DE CHUVA R$ 6,75 R$ 6,75
FARDAMENTO R$ 15,39 R$ 15,39

MOTORISTA/DEMAIS FUNCIONARIOS

SOLIDOS SOLIDOS URBANOS
DOMICILIARES E
COMERCIAIS
BOTA R$ 24,98 R$ 24,98
FARDAMENTO R$ 25,71 R$ 25,71

Por fim, importa esclarecer que caso nao haja a devida adequacéo
dos precgos, conforme planilha suso mencionada, a proposta em analise sera

considerada desclassificada e o certame devera seguir seu tramite habitual,
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mediante a verificacdo das propostas e habilitagcbes das concorrentes e atos

procedimentais posteriores.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, informamos que, empéds a realizagéo da
diligéncia, esta Comissdo entende pela CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA MF CONSTRUGOES LTDA - EPP, desde que sejam realizadas
as devidas adequagbes, para o menor valor, nos pregos dos itens
idénticos.

QUIXERE-CE, 06 de outubro de 2017
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