TCE-CE
DO ESTADO DO CEARA

o VISTO
DESPACHO SINGULAR N® 57513/2022 QU'XER'ELQ
PROCESSO N° 32034/2022-7

(‘a TRIBUNAL DE CONTAS

|
Trata-se de Representagdo protocolizada em 04/11/2022 pela empresa Meta
Empreendimentos Lida, através do sdcio proprietario da empresa, Sr. Luciano Rodrigues da Silva, acerca
de possiveis irregularidades no processo licitatorio, modalidade Concorréncia n°® 1409.01/2022, cujo
objcto ¢ a contratagdo da prestagdo de servigo de coleta, transporte ¢ destinacdo final de residuos solidos
domiciliares, varricdo de logradouros publicos ¢ poda de arvores do municipio de Quixeré, por
intermédio da Sec. Mun. do Desenvolvimento Urbano, Meio Ambiente ¢ Infraestrutura, realizada no dia
14/09/2022, as 09:00 hr, no valor de RS 1.731.349,85 (um milhdo, setecentos e trinta e um mil trezentos
¢ quarenta ¢ nove reais ¢ oitenta € ¢inco centavos).
I

_ Apontou o Representante que o item 4.2.3.5.1 do Edital apresenta irregularidade ao exigir
que o licitante apresente atestado técnico fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado.
devidamente registrado no CREA, pois a “exigéneia de Atestado com CAT compete a qualificagéo do
profissional € ndo no atestado operacional, pois o atestado operacional e parte da empresa, ficando assim
a empresa impedida de apresentar CAT do CREA, pois o CREA ndo emite CAT para Pessoa Juridica.
conforme o RESOLUCAQO N° 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009, em seu ARTS5”.

Complementou informando que, “a exigéncia de que o referido atestado seja registrado no
CREA ¢ restritiva da competitividade, conforme ampla jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao
¢, também da Corte de Contas(TCE/PE) ™.

medida cautelar “no sentido de evitar lesao ao erdrio publico, como também para evitar direcionamento
a determina empresa’”.

Apés exame das informagdes expostas acima, esta Relatoria entendeu, por questdo de

P prudéncia, e com esteio no poder de cautela assegurado aos Tribunais de Contas pelo Supremo Tribunal

Federal (MS 26547/DF e MS 24.510/DF), antes de proferir decisio acerca da limimar pleiteada,

determinar a fixa¢do do prazo de 05 (cinco) dias Gteis para que a Sra. Jesuina Menezes de Aratijo Oliveira

(ordenadora de despesas) e o Sr. José Eucimar de Lima (Presidente da CPL), se pronunciassem acerca

das razoes do pedido cautelar requestado, bem como realizem a juntada ao presente feito da
documentagio atinente ao procedimento licitatério e contrato, caso existente.

|
|
|
Nesse contexto, a empresa requer que o ato convocatorio seja cancelado e que seja concedida l
|
1
|
|
|

Em suas justificativas, o Sr. Jos¢ Eucimar de Lima alega, em resumo, que a clausula 4.2.3.5.1
deve ser interpretada no sentido de que a imposi¢io do CAT nao é em nome da empresa e que a exigéncia
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istro de atestado no qual a empresa figure como cotNratada, seria par# compropvar gue a empresd

executou servigo com caracteristicas técnicas compativeis com¥‘ohisede licitacao.

Afirmou ainda que, “o art. 55 da Resolugdo 1.025/2017 ndo veda emissio de CAT em que
conste 0 nome da empresa e atestagdes de pessoa juridica, sendo vedada apenas a emissio da CAT em
nome da empresa” e que, a “empresa que tenha sido contratada para execucio de determinados servicos.
para a qual o profissional detentor de CAT tenha figurado como responsavel técnico. vai estar
devidamente 1dentificada no documento™.

Complementou afirmando, “que a documentagio apresentada pelas empresas participantes
foi condizente com o ora exposto, sendo consideradas por esta administragio as CATs emitidas em nome
do profissional, mas nas quais que figura a licitante como cmprcsa contratada, com a atestacdo
correspondente, para a execugdo daqueles servigos”.

Ademais, informa que ndo houve nenhuma impugnacdo questionando a clausula e que
nenhuma cmpresa foi inabilitada exclusivamente em razdo do ndo cumprimento do item 5.3.5.1.

Por fim, noticia que a empresa Meta Empreendimentos Ltda foi inabilitada, porém nio foi
em razao do descumprimento da cldusula em conflito, ao contrario, apresentou “documento compativel
com o item cditalicio 5.2.3.5.17.

A Unidade Técnica, por sua vez, entendeu que de fato ocorreu irregularidade em relaciio a
exigéneia de emisso de Certiddo de Acervo Técnica (CAT) em nome da pessoa juridica e que o TCE ja
s¢ pronunciou sobre o tema nos autos do processo n°. 16564/2022-0, no qual entendeu pela irrcgularidade
de tal exigéncia.

Mencionou também entendimento do TCU sobre o tema, que entende que “o art. 55 da
Resolucdo-Confea 1.025/2009 veda a emissao de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) em nome de pessoa
juridica”.

No entanto, informou que 12 empresas foram habilitadas e apresentaram “o documento
possivel, conforme a Resolugdo - Confea n° 1.025/2009, ante a exigéneia contida no item 4.2.3.5.17 ¢
que, “nenhuma das empresas participantes foi inabilitada exclusivamente por descumprimento do item
42351 do edital”.

Complementando a afirmagio acima, informou que “néo se verifica prejuizo ao resultado da
licitacdo, nem fundado receio de grave lesdo ao patriménio pablico ou de risco de ineficicia da decisio

de mérito, que justifique a concessdo da medida cautelar”

Dessa forma, concluiu que:
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o a. pela admissibilidade da presente Representacio, em razio do aendimento aod

requisitos de admissibilidade, de acordo com o item 2 deste Retatorio-
b. pela caracterizagdo da fumacga do bom direito em decorréncia da exigéncia de
registro do atestado de capacidade técnica junto ao Crea. contida no item
4.2.3.5.1 do edital da Concorréncia n® 1409.01/2022 sem previsdo legal ¢ em
desatencao a jurisprudéncia do TCU: e
¢. pela ndo caracterizagdo do perigo da demora, em razio da quantidade de
empresas habilitadas ¢ em razao de que, no caso concreto, nenhuma empresa foi
inabilitada exclusivamente por descumprimento do item 4.2.3.5.1 do edital: e
d. pela configuragdo do perigo da demora reverso em razio do risco de
paralisagdo de servigo essencial a populagio decorrente da paralisagio do
certame.

DA MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA

De inicio, ressalto que no exercicio do poder de cautela, ja pacifico no dmbito dos Tribunais de
Contas, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS 24510/DF . MS 26547/DF), deve-se
analisar de pronto se ha o preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia no caso em tela,
resguardando-se a resolugdo definitiva de mérito apenas para o tinal do trimite regular do processo.

E o que dispde o art. 21-A da Lei Orgénica deste TCE/CE e o art. 16 do RITCE/CE, que
disciplinaram o instituto da medida cautelar neste Tribunal, permitindo ao Relator a concessio da medida
na presenca da prova inequivoca e do fundado receio de grave lesdo ao patriménio publico ou de risco
de incficdcia da decisdo de mérito.

Atendidas essas condigdes, o Tribunal poderd adotar medida cautelar, a partir do que podera
determinar a suspensdo do ato ou do procedimento impugnado.

No caso em relevo, do exame sumario dos autos, corroboro o encaminhamento do Orgdo Técnico
no sentido de que restou configurada a presenca do fiemus boni iuris, vez que, a existéncia de
irregularidade no item 4.2.3.5.1do edital da Concorréncia n° 1409.01/2022.

Quanto ao periculum in mora, entendo, no entanto, que, embora tal requisito aparente
encontrar-se, a priori, presente, pois o certame esta em andamento, com a possivel execucio de Servigos,
podendo assim ocorrer pagamentos a qualquer momento, ¢ importante ponderar que a concessdo da
medida ora pleitcada pode ocasionar grave lesdo a ordem piiblica (administrativa), evidenciando o
chamado perigo in mora reverso, ja que a suspensdo da contratagdo de imediato pode causar um prejuizo
maior do que uma eventual beneficio com a sua suspensio, dada a sua natureza essencial. por envolver
servigos essenciais de salde.

Ademais, ndo foi constatado prejuizo ao certame, pois nenhuma das empresas participantes
for inabilitada exclusivamente por descumprimento do item 4.2 3.5.1 do edital”.
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= Entendo. pois, que ndo estdo presentes todos os requisitos autorizadores|da nridida cautelal

pleiteada, razao por que DECIDO nega-la.

(‘a TRIBUNAL DE CONTAS TCE-CE

Ante todo o exposto, remeto os autos a Geréncia de comunicagdes oficiais para:

a) comunique o Representante, através do socio proprietario da empresa, Sr. Luciano
Rodrigues da Silva acerca do presente Despacho; e

b) comunique a Sra. Jesuina Menezes de Aratjo Oliveira (ordenadora de despesas), o Sr.
Valderi Fernandes de Araiijo (ordenador de despesas) e o Sr. José Eucimar de Lima (Presidente da CPL),
acerca do presente Despacho;

Fortaleza, 08 de dezembro de 2022

Conselheiro Substituto Manassés Pedrosa Cavalcante
RELATOR
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